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Erwagungen
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Person zu erblicken ist. Daraus folgt, das bei der Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
von vornherein nur insoweit auf das Rechtsmittel eingetreten wer- den kann, als
hinreichend begriindet wird, inwiefern ein bestimmter Beschwerde- fuhrer selbst als
Geschadigter anzusehen und in dieser Eigenschaft als legitimiert zu betrachten ist. Es kann
mit anderen Worten kein Anzeigeerstatter seine Be- rechtigung zur Beschwerdefihrung mit
der Behauptung begrtinden, es sei ein Dritter durch die zur Anzeige gebrachten Handlungen
geschéadigt worden. 2. Nach Art. 138 StPO kann die Beschwerdekammer angefochtene
Verflgungen nicht nur auf Rechtswidrigkeit, sondern auch auf Unangemessen- heit hin
Uberprifen. Obwohl also das Gesetz der Beschwerdekammer ausdriick- lich eine
Ermessenskontrolle einrdumt, hat diese bel der Beurteilung von Verfi- gungen der
Strafuntersuchungsbehdrden stets Zurtickhaltung gelibt und wenigs- tens bel Fragen der
Beweiswrdigung oder Zweckmassigkeit den Strafverfol- gungsorganen einen gewissen
Ermessensspielraum belassen. Das Gesetz will zwar die Beschwerde ausdriicklich nicht nur
bei Willkir zulassen, doch setzt die Beschwerdekammer ihr Ermessen nur dort an die Stelle
jenes der Vorinstanz, wo sich deren Verfigung nicht mit triftigen Grinden vertreten |&sst.
I1. Ausgehend von den oben dargel egten Grundsétzen ist im Folgen- den zu Uberprifen, ob
und inwieweit der Beschwerde stattgegeben werden kann. Zwei welitere V orbemerkungen
genereller Art bleitben anzufiigen und sind bei der Beurteilung der Beschwerde zu beachten.
Zum einenist klarzustellen, dass die Beschwerde zu begriinden ist (vgl. Padruitt,
Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Graubtinden, 2. Auflage, Chur 1996,
Ziff. 6 S. 343). Der Beschwer- deflihrer hat darzulegen, welche Punkte angefochten werden
und worin die Rechtswidrigkeit oder Unangemessenheit erblickt wird. Dabel muss sich die
Be- griindung aus der Eingabe selbst ergeben; es kann nicht auf andere Schriftsti- cke, z.B.
auf die Rechtsschriften des vorinstanzlichen Entscheids oder gar auf die Gesamtheit der
Akten verwiesen werden, und es kann die Begriindung auch nicht erst in der
Vernehmlassung zu einer Beschwerde nachgeschoben werden. Zum zweiten ist darauf
hinzuweisen, dass die oben umschriebene Beschrankung der zur Beschwerdefihrung
legitimierten Personen selbstverstandlich auch Aus- wirkungen auf die Berechtigung zur
Stellung von Bewel serganzungsantragen hat. Das bedeutet, dass solche Antrége nur stellen
kann, wer mit Bezug auf einen bestimmten Sachverhalt aus eigenem Recht legitimiert ist,
Beschwerde zu fuhren; esist jemand hingegen nicht befugt, Bewel sergdnzungen zu
Vorféllen zu beantragen, welche andere Beteiligte betreffen.
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1. In der Strafanzeige vom 13. April 2004 wurde gegentber den Poli- zeiorganen der
Vorwurf erhoben, sie hétten bei ihrer Aktion in Landquart, welche letztlich nur den Zweck
verfolgt habe, die Kundgebung gegen das WEF und ge- gen eine nur Reichen und
Méchtigen nitzliche Globalisierung mdglichst nachhal- tig zu beeintréchtigen, unter
anderem auch Korperverletzungen in Kauf genom- men. Die Strafanzeige umfasste daher
auch die Tatbestande der einfachen Kor- perverletzung gemass Art. 123 Ziff. 1 und 2 sowie
der fahrléassigen Korperverlet- zung im Sinne von Art. 125 StGB. Konkrete Angaben, wer
Opfer von Korperver- letzungen geworden sein soll und welcher Art diese gewesen sein
sollen, finden sich in der Strafanzeige nicht, und es wird insbesondere nicht einmal
behauptet, es sei einer der Anzeigeerstatter oder eine Anzeigeerstatterin verletzt worden.
Vom Untersuchungsrichter auf diese Tatsache hingewiesen, erwahnte der Rechtsvertreter
der Beschwerdefihrer in seinem Schreiben vom 1. Juni 2004 einzelne Anzeigeerstatter und
Anzeigeerstatterinnen, welche K érperverletzun- gen erlitten haben sowie solche, welche
von den Anzeigern bei Dritten wahrge- nommen worden sein sollen. Diein Aussicht
gestellten Arztzeugnisse wurden nicht eingereicht und mangels solcher auf die Aussagen
der in diesem Zusam- menhang erwahnten Anzeigeerstatter verwiesen. Von diesen hatte D.
in ihrem Bericht geschrieben, sie habe sich eine Verletzung an einem Knie zugezogen, doch
geschah dies nach ihren eigenen Ausfiihrungen durch einen Sturz auf ein Bahngeleise, nicht
durch die Handlung eines bestimmten Polizeibeamten. Von den im Brief des Anwalts der
Beschwerdefuhrer erwahnten Personen wurden I. und J. einvernommen. Der letztere
erwahnte in seinem Gedéachtnisprotokol| starke Kopf- und Bauchschmerzen und ein
schmerzendes Auge, das ihm von einem Sanitéter ausgewaschen worden sei. Vom letzteren
Vorgang sprach er auch als Zeuge in der Einvernahme durch den Untersuchungsrichter,
wahrend er auf das Kopf- und Bauchweh, das er schon in seinem schriftlichen Bericht nur
alswahrscheinlich auf die Erlebnisse in Landquart zurtickfhrte, nicht mehr zurtickkam.
Der Befragte sah sich nicht veranlasst, wegen der erlittenen Beein- trachtigungen einen Arzt
aufzusuchen, was darauf schliessen |&sst, dass diese nicht die fir eine Korperverletzung im
Sinne des Strafgesetzbuches erforderliche Intensitdt aufwiesen. |. erwahnte in ihrem
Gedéachtnisprotokoll, sie sei von einem Polizisten mit einem Gummiknippel in den Bauch
geschlagen worden. Sie bestétigte diesen Vorfall al's Zeugin, wobel sie aussagte, ein
Polizeibeamter habe sie mit dem Schlagstock zurlickgestossen und habe sie dabei mit
seinem Stock am Bauch getroffen; der Schlag habe sie stark geschmerzt. Abgesehen davon,
dass diese Schilderung nicht darauf schliessen |&sst, dass der Polizist der Zeugin vorsétzlich
einen Schlag versetzt hétte, handelte es sich auch in diesem Fall of-
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fenbar nur um ein momentanes Missbehagen, das nach keiner &rztlichen Be- handlung rief,
kaum als K érperverletzung qualifiziert werden kdnnte und das un- ter den gegebenen
tumultésen Umstanden jedenfalls nicht als Folge eines un- verhaltnismassigen V orgehens
der Polizei angesehen werden kann. Die Frage muss im vorliegenden Verfahren aber gar
nicht abschliessend beantwortet wer- den, da es der Beschwerde an einer ausreichenden
Begrundung gebricht. Es wird darin nirgends behauptet, es habe eine der
beschwerdefihrenden Personen K orperverletzungen erlitten. Auf Seite 5, Ziffer 1.5. wird
lediglich erwdhnt, Arztbe- richte seien keine eingeholt worden; gegentber welchen
Personen Tétlichkeiten und Eigentumsdelikte veriibt worden seien, ergebe sich aus den 28
Protokollen, welche der Anzeige vom 13. April 2004 beigelegt worden seien sowie aus dem
prazisierenden Schreiben vom 1. Juni 2004. Abgesehen davon, dass in diesem Passus von
Kdrperverletzungen nicht die Rede ist, vermogen die Beschwerde- flhrer mit diesem



blossen Hinweis auf die fast siebzig Seiten umfassende Akten- beilage ihrer
Begrundungspflicht nicht zu gentigen. Unter der Ziffer 6.1 auf Seite 9 wird zwar unter
Hinweis auf die Zeugin H. von Tétlichkeiten und Verletzten ge- sprochen, doch hatte die
Befragte nur ausgesagt, sie habe Verletzte gesehen, nicht aber, sie sei selbst verletzt
worden. Wenn sodann auf Seite 15 der Be- schwerde (Ziff. 11.6.und 7.) die Feststellung
gemacht wird, auch ohne Arztzeug- nisse blieben Tétlichkeiten und Kdrperverletzungen
strafbare Handlungen, die auch ohne Arztzeugnisse abzuklaren seien, so wird verkannt,
dass die Strafver- folgung dem Staat obliegt und diesbeziiglich die Beschwerdel egitimation
nur ge- geben ist, soweit ein Beschwerdefiihrer davon im Sinne der eingangs gemachten
grundsétzlichen Ausfuhrungen beschwert ist. Dies wurde vorliegend jedoch nicht in
rechtsgentiglicher Weise dargetan, so dass auf diesen Beschwerdepunkt man- gels
hinreichender Substantiierung nicht einzutreten ist. 2. Was den Tatbestand der Tétlichkeiten
gemass Art. 126 StGB be- trifft, kann insoweit auf das eben Gesagte verwiesen werden, als
in der Be- schwerde ebenfalls auf die Aussagen der Zeugin H. verwiesen wird. Diese be-
hauptet nirgends, es seien ihr gegentiber Tétlichkeiten vertibt worden. Unter Ziff. 6.2 auf
Seite 10 der Beschwerde wird hingegen geltend gemacht, I. habe Tétlich- keiten erlitten.
Diese Zeugin hat in ihrem Gedachtnisprotokol | tatséchlich geschil- dert, sie sei von einem
Polizisten mit einem Gummiknuppel in den Bauch ge- schlagen worden. In der
Einvernahme durch den Untersuchungsrichter sagte |. dazu aus, der Beamte habe sie mit
seinem Stock am Bauch getroffen, was sie sehr geschmerzt habe. In der
Einstellungsverfiigung wird zu diesem Sachverhalt ausgefuhrt, falls tatsichlich einzelne
Polizeibeamte beim Erfullen ihres Auftrages
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Schlagsttcke gegen Personen eingesetzt haben sollten, so seien sie dazu unter Einhaltung
des Grundsatzes der Verhdtnisméassigkeit berechtigt gewesen. Inwie- fern diese Auffassung
unhaltbar und der erwahnte Grundsatz insbesondere im konkreten Fall von I. verletzt
worden sein soll, wird in der Beschwerde mit keinem Wort dargetan. Insbesondere setzt
sich die Beschwerde nicht mit dem von der Zeugin dargelegten Tatablauf auseinander, aus
dem hervorgeht, dass die Polizei sie mit dem Schlagstock zurlickstiess und sie dabel vom
Stock in den Bauch getroffen wurde. Es wurde schon oben erwéhnt, dass auf Grund dieser
Aussagen nicht auf einen gezielten Schlag seitens des Polizeibeamten geschlossen werden
kann, so dass der fur den Tatbestand der Tétlichkeit erforderliche Vorsatz kaum erbracht
werden konnte. Selbst wenn aber Vorsatz vorliegen sollte, hétte in der Beschwerde
aufgezeigt werden mussen, inwiefern dieser aufgrund der konkreten Umsténde nicht
verhaltnismassig gewesen sein soll. Da es an entsprechenden Ausfihrungen gebricht, ist
mangels hinreichender Begrindung auch auf diesen Tell der Beschwerde nicht einzutreten.
3. @) Mit Bezug auf den Einsatz von Tranengas, der die Anzeigeerstatter den Tatbestand der
Gefahrdung ohne verbrecherische Absicht gemass Art. 225 StGB zur Diskussion stellen
liess, wird auf Seite 9 Ziff. 5.11 der Beschwerde zunachst geltend gemacht, es sei von
Amtes wegen abzukléren, inwiefern der Gaseinsatz in geschlossenem Raum Tatbesténde
wie die Gefahrdung durch gif- tige Gase darstelle. Unter der Ziffer 11.8. auf Seite 15 wird
ausgefuhrt, die in der Einstellungsverfiigung aufgestellte Behauptung, dass es sich beim
Einsatz von Tranengas auf dem Bahnhof Landquart um Vorwurfe allgemeiner Art handle,
die nicht geeignet seien, einem Polizeibeamten ein strafrechtlich relevantes Verhal- ten
nachzuweisen, sei unhaltbar. Es kénne den Beschwerdefihrern nicht zuge- mutet werden,
im Moment des Einsatzes V erantwortliche zu erkennen und diese anschliessend aus eigener
Wahrnehmung und auf Grund eigener Recherchen namhaft zu machen. Diese Abkl&rungen



setzten Untersuchungen und Anfragen bel den zusténdigen Polizeistellen voraus und seien
ihrer Natur nach nur durch die fir die Untersuchung verantwortlichen Behérden zu treffen.
Gerade dieser Hinweisin der Einstellungsverfiigung mache besonders offenbar, wie
notwendig weitere, ernsthafte Untersuchungen seien. Wie oben einleitend festgehalten
wurde, ist zwar jedermann berechtigt, eine Strafanzeige einzureichen, doch ist esin der
Folge abgesehen von gewissen besonderen Verfahrensarten allein Sache der staatlichen
Strafverfolgungsbehor- den, die Untersuchung in der ihnen tunlich erscheinenden Weise zu
fuhren. Der

E.12

Strafkl&ger kann sich am Verfahren nicht aktiv beteiligen, sondern bleibt allein auf die ihm
zustehenden Rechte als Geschédigter oder Adhéasionsklager be- schrénkt. Er darf sich
folglich nicht in die Strafuntersuchung elnmischen und kann sich gegen Amtshandlungen
von Untersuchungsorganen nur im Rahmen der ihm von Art. 137 ff. StPO eingerdumten
Moglichkeiten beschweren. Fur die Be- schwerdel egitimation mit Bezug auf den
Tatbestand von Art. 225 StGB ist also massgebend, ob jemand durch den Tranengaseinsatz
personlich betroffen war. Die Anzeigeerstatter, welche diese V oraussetzung nicht erfillen,
sind nicht legi- timiert, in diesem Punkt zusétzliche Untersuchungen und

Bewei serhebungen zu beantragen. Diesbezuglich wird nun in der Beschwerde allein H.
erwahnt. Auf die sich auf diese BeschwerdefUhrerin beziehenden Ausfihrungen ist daher
im Fol- genden zurtickzukommen, wahrend mit Bezug auf alle Ubrigen Beteiligten auf
diesen Beschwerdepunkt von vornherein nicht eingetreten werden kann. b) Die Beschwerde
begnugt sich mit Bezug auf die Aussagen der Zeu- gin H. mit der Feststellung, diese habe
den Einsatz von Gas im Fahrzeuginnern festgestellt, sei durch eine Gaswolke hindurch
getrieben worden und habe dabel eine etwa 60 cm hohe L eitplanke Ubersteigen missen; sie
habe Tétlichkeiten und Verletzte gesehen. Mit dieser kurzen Beschreibung wird der
Eindruck erweckt, die Zeugin sei im Innern des Zuges Opfer eines Gaseinsatzes geworden.
Abge- sehen davon, dass sich mit dieser rudimentéren Bemerkung die Beschwerde nicht
begriinden l&sst, ergeben die Aussagen von H. ein dieser Darstellung vallig
widersprechendes Bild. Aus ihren Depositionen ergibt sich klar, dassim SBB- Wagen, in
welchem sich die Zeugin befunden hatte, jedenfalls im Zeitpunkt ihres dortigen
Aufenthaltes kein Trénengas eingesetzt worden war. H. fihrte dann wel- ter aus, die Polizei
habe den Zug von hinten nach vorn gerdumt. Sie habe den Zug verlassen, bevor die Polizei
bei ihr eingetroffen sei und habe durch die offene TUr ohne weiteres aussteigen konnen. Auf
Grund dieser Schilderung steht fest, dass sich die Zeugin im Innern des Zuges nieim
Bereiche des Gases befunden hatte und folglich keiner konkreten Gefahr fur Leib und

L eben ausgesetzt war. Selbst wenn aso ein Gaseinsatz im Zuge stattgefunden haben sollte,
so wére H. angesichts dieser Sachlage nicht als Geschadigte zu betrachten, so dass es auch
ihr an der Beschwerdel egitimation fehlen wirde. Ob ein Traneneinsatz in einem
geschlossenen Raum unter Art. 225 StGB féllt, kann angesichts dieses Sachver- halts offen
bleiben. Die Zeugin fahrt sodann fort, auf dem Perron seien Pfefferspray und Tr& nengas
eingesetzt worden. Sie selber habe auch starkes Augenbrennen gehabt,
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sich aber nicht Ubergeben missen. Auf der Heimfahrt habe sieim Zug einen Ner-
venzusammenbruch erlitten. Auf eine entsprechende Erganzungsfrage ihres
Rechtsvertreters sagte die Zeugin aus, sie seien regelrecht durch eine Tranen- gaswolke
getrieben worden. Was diesen Tranengaseinsatz auf dem Perron be- ziehungsweiseim



Freien betrifft, wird in der Beschwerde selbst nicht ernsthaft bestritten, dass das bei einem
solchen Einsatz verwendete Tranengas nicht als giftiges Gasim Sinne von Art. 224/225
StGB gilt. Die Beschwerde l&sst es dabei bewenden, bloss zu behaupten, dass Tranengas
nicht apriori nicht as giftiges Gas gelten kdnne, jedenfalls dann nicht, wenn dieseswieim
vorliegenden Fall in geschlossenen Raumen wie dem Eisenbahnwagen eingesetzt werde.
Mit dieser Formulierung lassen die Beschwerdefuhrer durchblicken, dass auch sie nicht da-
von Uberzeugt sind, dass bel einem Einsatz im Freien Tranengas as giftiges Gas zu
qualifizieren ist. Weshalb die gegenteilige Auffassung der Staatsanwaltschaft, welche sich
auf Trechsel (Kurzkommentar, N. 3 zu Art. 224 StGB) stlitzt, rechts- widrig oder
unangemessen sein soll, wird jedenfalls mit keinem Wort dargetan. Falls mit den
Ausfuhrungen in der Beschwerde ohne nahere Begriindung ein an- derer Standpunkt
eingenommen werden sollte, wirde damit den Substantiie- rungsanforderungen einer
Beschwerde nicht Gentige getan und es kénnte auch in diesem Punkt auf die Beschwerde
mangels hinreichender Begriindung nicht eingetreten werden. Abgesehen davon, dass auf
die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, weil es einerseits beziiglich des
Trénengaseinsatzes in den Eisenbahnwa- gen an einer zur Beschwerdefihrung legitimierten
Person gebricht und anderer- seits keine néhere Begrindung daftir gegeben wird, weshalb
der Einsatz im Freien entgegen der von der Vorinstanz eingenommenen Auffassung den
Tatbe- stand von Art. 225 erfiillen sollte, wére die Beschwerde selbst dann unbegrindet,
wenn sie as hinreichend substantiiert betrachtet werden kdnnte und man den Begriff der
»giftigen Gase" nicht so eng wie bel Trechsel, sondern weiter im Sinne von Stratenwerth
(Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil 11, 8 29 N. 15 S, 52) auslegen wollte. Nach der
an dieser Stelle vertretenen Auffassung muss als giftiges Gas jeder gasformige Stoff
geniigen, der in seiner konkreten Menge ge- eignet ist, eine Leib und Leben gefahrdende
Vergiftung hervorzurufen. Dass sich H. eine derartige Vergiftung zugezogen hat, wird nicht
behauptet. Gemass ihrer Zeugenaussage hat sie denn auch einzig ein starkes Augenbrennen
erlitten, was erfahrungsgemass nur von vorubergehender Natur ist.
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4. Die Strafanzeige vom 13. April 2004 bezog sich auch auf den Tat- bestand der
Unterlassung der Nothilfe gemass Art. 128 StGB. In der angefoch- tenen Verfligung wird
dazu festgehalten, der fragliche Tatbestand setze eine ob- jektiv vorhandene
Korperverletzung voraus; eine solche sei jedoch nicht ausge- wiesen. Die Beschwerde
beschrankt sich in diesem Punkt auf die Feststellung, auch dieser Tatbestand hétte ohne
Arztzeugnis abgeklart werden mussen. Die Einvernahme gerade der BeschwerdefUhrerin
K., welche zu dieser Sache geméss Hinweis von Daniele Jenni hétte Angaben machen
konnen, sei jedoch durch die Einstellung des Verfahrens verhindert worden. Dieser
Sachverhalt setze aber eine Untersuchung gerade voraus. Auch in diesem Zusammenhang
wird in der Beschwerde mit keinem Wort gesagt, welche der beschwerdefUhrenden
Personen eine Korperverletzung erlit- ten haben sollen und gegentiber welchen dieser
alenfalls Verletzten die erfor- derliche Nothilfe nicht gewahrt worden sein soll. Daniele
Jenni, der gleichzeitig Strafkl&ger, Beschwerdefuhrer und Rechtsvertreter der tbrigen
Beschwerdefih- rer ist, antwortete als Zeuge auf den ihm vom Untersuchungsrichter
gemachten Vorhalt, es sei in der Strafanzeige von zwel Personen die Rede, die stark
geblutet hétten, und denen verwehrt worden sei, sich medizinisch behandeln zu lassen,
diese Beobachtung habe Frau K. gemacht; er gehe davon aus, dass diese in der
Einvernahme dazu A usfihrungen machen kdnne. K. wurde nicht als Zeugin be- fragt. In
ihrer , Témoignage" flhrte sie jedoch zu dieser Frage aus, sie sei im Be- griffe gewesen,



einen verletzten Demonstranten zu pflegen. Dieser sei von einer starken Dosis Pfeffergas
im Gesicht getroffen worden und habe die Augen nicht mehr 6ffnen und nicht mehr atmen
und schlucken kdnnen. In diesem Moment habe die Polizei gestirmt; sie habe ohne
Warnung begonnen, Gas einzusetzen und die Demonstrationsteilnehmer gegen den kleinen
Platz beim Bahnhof zu drangen. Sie (K.) habe zu erkl&ren versucht, dass sie einen
Verletzten versorge, doch habe die Polizei davon nichts wissen wollen und sie daran
gehindert, die- sem Hilfe zu leisten. Der von K. geschilderte Sachverhalt hétte allenfalls den
Verletzten, den die Anzeigeerstatterin medizinischen zu versorgen beabsichtigte, zur
Beschwer- defiihrung legitimiert. Wenn hingegen im Namen der angeblich an der Hilfeleis-
tung verhinderten Person ein Rechtsmittel ergriffen wurde, so wird verkannt, dass es kein
Recht auf die Leistung von Nothilfe gibt und folglich derjenige, der davon abgehalten wird,
Nothilfe zu leisten oder dabel behindert wird, nicht als Gesché&- digter zu betrachten ist. Da
von niemandem, dem die Nothilfe wegen des Vorge-
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hens der Polizei vorenthalten wurde, Beschwerde gefuihrt wird, sondern dies al- lein gestiitzt
auf die Schilderung der an der Hilfeleistung offenbar behinderten K. geschehen ist, kann
auch in diesem Punkt auf die Beschwerde mangels Legiti- mation nicht eingetreten werden.
5. Die BeschwerdefUhrer erhoben im Zusammenhang mit den Vor- kommnissen auf dem
Bahnhof Landquart auch den Vorwurf der Frelheitsberau- bung, der N6tigung und des
Amtsmissbrauchs. Der Untersuchungsrichter stellte fest, die vom Tatbestand der
Freiheitsberaubung verlangte gewisse Erheblichkeit des Eingriffs durfte erfiillt sein, da
zahlreiche Zugsreisende bis zu sieben Stunden in ihrer Bewegungsfreiheit eingeschrénkt
gewesen seien. Hingegen falle der Tat- bestand der N6tigung geméss Art. 186 StGB von
vornherein ausser Betracht, da er zu den tbrigen Delikten gegen die Freiheit subsidiar sal.
Dasselbe gelte auch fir den Tatbestand des Amtsmissbrauchs geméss Art. 312 StGB, der in
subjek- tiver Hinsicht das Zufiigen eines unrechtmassigen Nachteils oder das Verschaf- fen
eines unrechtmassigen Vortells verlange. Dass die Polizeibeamten den An- zeigeerstattern
einen unrechtmassigen Nachteil hétten zufligen wollen, sei nicht ersichtlich und werde auch
nicht geltend gemacht. a) In der Beschwerde wird zu den eingehenden Erwagungen der
Staatsanwaltschaft einzig vorgebracht, Notigung sei gegentiber Freiheitsberau- bung nur im
Rahmen desselben Sachverhalts subsidiér, also beziiglich der Fest- haltung der
Zugreisenden. Zusétzliche Handlungen innerhalb dieses Rahmens kdnnten aber wiederum
fUr sich N6tigung sein. Wie weit dies der Fall sai, sei eben Aufgabe der Untersuchung. Bei
diesen Bemerkungen handelt es sich um rein theoretische Ausfihrun- gen , ohne konkrete
Darlegung, inwiefern gegentiber den Beschwerdefiihrern oder zumindest einem von ihnen
eine zusétzliche Handlung im Sinne einer N6ti- gung begangen worden sein soll. Der
beschwerdeflihrende Rechtsanwalt ver- kennt, dass mit der Beschwerde nicht generell die
Unterlassung von Untersu- chungen geriigt werden kann, da es sich andernfalls um eine
unzul assige Popu- larbeschwerde handeln wiirde. Es wére vielmehr aufzuzeigen, inwiefern
sich eine behauptete Unterlassung auf einen Beschwerdefihrer nachteilig ausgewirkt ha-
ben soll. Daran mangelt esin der vorliegenden Beschwerde. Ebenso schweigt sich diese
dartiber aus, welche Handlungen der Polizei nach Auffassung der Be- schwerdefiihrer von
der Freiheitsberaubung nicht erfasst werden beziehungs- weise gesondert als NGtigung in
Betracht fallen und welche Beschwerdefthrer
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davon betroffen sein sollen. Auch auf diesen Beschwerdepunkt ist somit mangels
Substantiierung nicht einzutreten. b) In der Einstellungsverfiigung wird auch mit Bezug auf
den Tatbe- stand des Amtsmissbrauchs der Standpunkt vertreten, dieser sei wie die N6ti-
gung gegenuber der Freiheitsberaubung subsidiér; subjektiv werde das Zufiigen eines
unrechtmassigen Nachteils oder das V erschaffen eines unrechtmassigen Vorteils verlangt.
In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Amtsmissbrauch richte sich auf die Zufiigung
eines Nachteils (zu Recht wird festgehalten, ,,un- rechtméssig” beziehe sich bloss auf die
Verschaffung eines Vorteils); ein solcher Nachteil sei aber vorsétzlich zugefiigt worden,
womit der Tatbestand erfiillt sei. Ob auch Rechtswidrigkeit, aso das Fehlen eines
Rechtfertigungsgrundes, gege- ben sei, sei Gegenstand der Untersuchung, die schon aus
diesem Grunde nicht eingestellt werden durfe. Die Feststellung des Untersuchungsrichters,
auch der Tatbestand des Amtsmissbrauchs habe neben der Freiheitsberaubung keinen Platz,
wird in der Einstellungsverfiigung a's feststehende Tatsache und ohne ndhere Begriindung
in den Raum gestellt. Sie erscheint als reichlich apodiktisch und auch daher et- was
fragwuirdig, weil siein der Literatur keine Stitze findet. Trechsel (a.aO., N. 10 zu Art. 312
StGB) vertritt die Auffassung, dass der Amtsmissbrauch in Ideal- konkurrenz unter
anderem zur Freiheitsberaubung gemass Art. 183 StGB treten konne, und auch fir
Stratenwerth (a.a.O. N. 16 zu 8§ 16 S. 365) besteht echte Konkurrenz zwischen den beiden
Straftatbestanden. Wie es sich damit verhdlt, braucht an dieser Stelle aber nicht néher
untersucht zu werden. Die Beschwer- defiihrer setzen sich mit dieser Frage Uberhaupt nicht
auseinander. Es wird mit keinem Wort gertigt, dass die von der Staatsanwaltschaft
vertretene, die Subsi- diaritét betreffende Auffassung nicht haltbar sein soll. Die
Beschwerde begnugt sich im Zusammenhang mit dem Amtsmissbrauch mit der
Behauptung, der vom Gesetz mit Bezug auf das Zufiigen eines unrechtméssigen Nachteils
verlangte subjektive Tatbestand sei erfiillt, hdtten die Polizisten einen solchen Nachteil
doch vorsétzlich zugefiigt. Die Beschwerdefihrer Ubersehen damit, dass die

Staatsanwal tschaft das Fehlen der subjektiven Voraussetzungen nur as Zweit- begrindung
vorgebracht hat. Zur Hauptsache brachte sie im ersten Satz vor, dass auch der Tatbestand
des Amtsmissbrauchs gegentiber der Freiheitsberau- bung subsidiér sei. Nun hat sich die
Beschwerde aber im Falle einer Mehrfach- begrindung mit allen Argumenten im
angefochtenen Entscheid auseinanderzu- setzen. Nachdem dies nicht geschehen ist und sich
die Beschwerdefuhrer damit
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begnigt haben, in einem Satz zu behaupten, der von der Vorinstanz im Sinne einer
Eventual begrindung verneinte subjektive Tatbestand sei erflillt, kamen sieihrer
Begrundungspflicht nicht nach. Somit ist auch auf diesen Beschwerdepunkt mangels
hinreichender Substantiierung nicht einzutreten. 6. a) Esist unbestritten, dass sich sdmtliche
Beschwerdefihrer im frag- lichen Zug befanden und auf dem Bahnhof Landquart eine
»Untersuchung” Uber sich ergehen lassen mussten. Damit kann davon ausgegangen werden,
dass die Beschwerdel egitimation mit Bezug auf den Tatbestand der Freiheitsberaubung
hinsichtlich aller Beschwerdefihrer gegeben ist. Auf die Frage, ob die Be- schwerde auch
hinreichend begriindet ist, wird noch zuriickzukommen sein. b) Die Beschwerdefthrer
rigen, der Sachverhalt sei mangelhaft ab- geklart worden. Dazu ist vorweg festzuhalten,
dass eine Untersuchung nur soweit zu fihren ist, als dies fur die Beurteilung der Sache
relevant ist und entschieden werden kann, ob Anklage zu erheben ist oder das Verfahren
eingestellt werden kann (Art. 75 StPO). In der Beschwerde wird zur Freiheitsberaubung in
rechtlicher Hinsicht ein- zig vorgebracht, weder die damalige Kantonspolizei-V erordnung



noch das ge- genwartige Polizeigesetz liessen die beschriebenen Eingriffe
voraussetzungslos zu. Ob die Polizeiaktion die verlangten V oraussetzungen erfillt habe und
zudem die polizeirechtlichen Schranken eingehalten worden seien, sei zweifelhaft und
namentlich durch die Bestimmung der Ursachen der Aktion zu ergriinden. Hin- sichtlich der
gerichtspolizeilichen Abklarungen sei zu untersuchen, ob die Aktion wirklich zu diesem
Zwecke eingeleitet worden und dazu auch tauglich gewesen sei. Daran bestiinden Zweifel,
weshalb die Untersuchung eben gerade weiter ge- fiihrt werden misse. - Die
Beschwerdefiihrer setzen sich mit diesen Ausfihrun- gen in keiner Weise mit den in der
Einstellungsverfligung erwéhnten Bestimmun- gen der Verordnung Uber die Kantonspolizel
vom 20. November 1974, welche die Polizei zu Einsdtzen zwecks Wahrung der offentlichen
Sicherheit sowie von Ruhe und Ordnung erméchtigt, auseinander. Zu Recht wird denn auch
nicht in Abrede gestellt, dass solche Einsétze auf einer hinreichenden gesetzlichen
Grundlage beruhen. Darauf braucht somit mangels gegenteiliger Behauptung auch nicht
weiter eingetreten werden. Im Kern zweifeln die Beschwerdefihrer jedoch die
Verhdtnismassigkeit des polizeilichen Eingriffs an. Dabei machen sie nicht geltend, dieser
Grundsatz sei verletzt worden, sondern es seien weitere Sachverhaltsabklarungen zu treffen,
damit diese Frage beurteilt werden konne.
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¢) In der Beschwerde wird gerligt, dass der in verschiedenen Rappor- ten und Aussagen
geschilderte chronol ogische Ablauf der Ereignisse auf dem Bahnhof Landquart
widersprichlich sei. Dazu ist in grundsétzlicher Hinsicht zu sagen, dass esin der Natur der
Sache liegt, wenn nachtréglich erstellte Proto- kolle Uber ein eingetretenes Ereignis der
vorliegenden Art nicht vollig deckungs- gleich sind oder in zeitlicher oder sachlicher
Hinsicht gar gewisse Widerspriiche auftreten. Entscheidend ist jedoch, ob hinsichtlich des
massgeblichen Kernge- haltes nicht derartige Abwel chungen vorliegen, dass darauf nicht
mehr abgestellt werden kann beziehungsweise darf. Als massgeblicher Kerngehalt
betrachten die BeschwerdefUhrer die Frage, ob das Verhalten der Zugrei senden Ursache fir
das Eingreifen der Polizei war oder ob die polizeiliche Aktion unbesehen davon zur
Ausfuhrung gelangte. Die Beschwerdefihrer legen in diesem Zusammenhang grosses
Gewicht auf die Frage, ob der Polizeieinsatz schon vor der Besprayung von Zugswagen und
anderen Sachbeschadigungen am Rollmaterial oder erst nachher erfolgte. Nach ihren
Behauptungen trat die Polizel schon vorher in Aktion. Soweit diesbe- zliglich
unterschiedliche Depositionen vorliegen, kann der genaue Ablauf der Dinge mangels
Relevanz offen bleiben. Ausgewiesen ist, dass schon bel der Aus- fahrt des Zugesin Chur
mehrmal's die Notbremse gezogen worden war, und sich der Zug daher erst verspétet in
Gang setzen konnte. Schon dieser Vorfall liess erwarten, dass es auch beim Aufenthalt des
Zuges in Landquart zu Zwischenfdl - len kommen konnte. Nach den Aussagen des Zeugen
E., Leiter Sicherheit und Organisation Region Ostschweiz/Graubiinden der SBB, wurde
denn auch bei der Einfahrt des Zuges in Landquart wiederum die Notbremse betétigt. Der
Zeuge hielt sich zur kritischen Zeit am Stelltisch des Bahnhofes auf, von wo er die Vor-
kommnisse gut beobachten und insbesondere den ganzen Zug tberblicken konnte. Er hatte
einen Pfeifton wahrgenommen, wie er nur ertont, wenn die Not- bremse betétigt wird. Da
der Zug bereits sehr langsam fuhr, |6ste das Ziehen der Notbremse keine Schnellbremsung
aus. Dies durfte der Grund dafUrr sein, dass die Reisenden gar nicht wahrgenommen hatten,
dass die Notbremse gezogen worden war. Allerdings war der bel Betétigung der Notbremse
offenbar typische Pfeifton nach den Ausfihrungen in seinem Gedéchtnisprotokoll auch
vom Be- schwerdefiihrer A. vernommen worden. Der Zeuge E., an dessen Zuverl&ssigkeit



zu zweifeln kein Grund besteht, sagte weiter aus, bei der Einfahrt des Zuges sei die Briicke
Uber die Landquart noch nicht abgesperrt gewesen; das Ausfahrtssi- gnal habe auf ,, Fahrt*
(gruin) gestanden, und es sei nicht geplant gewesen, den Zug in Landquart zurtickzuhalten.
Erst nachdem zahlreiche Demonstranten sich
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vor der Lokomotive auf die Geleise gestellt hatten und mit dem Besprayen der Wagen
begonnen worden sei, habe er sofort die Anwelsung gegeben, die Fahr- leitung
auszuschalten und zu erden. Der Zeuge widersprach vehement der ,, es- sentiellen
Feststellung” des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrer in dessen Memorandum von 2.
Februar 2004, wonach der Zug vorgeplant von der Polizei blockiert worden sei und
keinerlel Verhatensweisen der Zugsinsassen fur die Blockierung ursachlich gewesen seien.
Seine Darstellung erscheint glaubwirdig. Daniele Jenni stellte seine gegenteilige
Behauptung denn auch auf, ohne sie auf eigene Wahrnehmungen stiitzen zu kénnen, befand
er sich doch im hinteren Teil des Zuges. Von den anderen Beteiligten, dieihre
Feststellungen schriftlich fest- gehalten haben, hat auch keiner die erste Phase selbst
miterlebt, sie fanden sich vielmehr erst an der Zugspitze ein, als sich dort bereits
Demonstranten auf den Geleise befanden und die Absperrung im Bereiche der Briicke
errichtet war. So begab sich etwa N. zusammen mit anderen Personen an die Spitze des
Zuges, well die meisten Leute aus dem Zug ausstiegen, und traf dort die eben beschrie-
bene Situation an. Die gleichen Feststellungen machte M., der auch erst aus dem Zug
ausstieg, as er vernommen hatte, dass der Zug blockiert werde. Auch asL. bel der
Zugspitze eintraf, war die Absperrung schon aufgestellt und es befanden sich
Demonstranten auf den Geleisen. Aus den Schilderungen all dieser Betel- ligten |1&sst sich
also nicht auf die Reithenfolge der Geschehnisse schliessen. Aus- sagekréftiger ist die
Schilderung von B., der vor dem Zug eine Gruppe von De- monstranten sah, welche die
Geleise blockierten. Auch er konnte zwar nicht sa- gen, ob diese Blockierung vor oder nach
der Absperrung der Geleise durch die Polizel erfolgt war, hingegen hatte er gehort, dass die
Demonstranten, die sich vor dem Zug aufgestellt hatten, verkiindeten, sie wiirden die
Geleise blockieren, um die Freilassung von Personen in Davos zu erwirken. Aus dieser
Feststellung ergibt sich, dass die im Journal der Berner Gewerkschaftsugend beschriebene
Absicht, den Zug zu blockieren, damit die Reisenden aus Davos zusammen mit ihnen
heimfahren konnten, auch wirklich in die Tat umgesetzt worden war. Diese Darstellung
findet eine Stutze in den Ausfihrungen der Mitreisenden C., welchein ihrer Stellungnahme
vom 27. Januar 2004 ausgefihrt hatte, es sei von durch den Zug marschierenden Personen
verkindet worden, man lasse den Zug erst weiterfahren, wenn zwei in Davos verhaftete
Personen wieder frel seien. Dieser Ablauf der Ereignisse erkléart auch, weshalb die
Notbremse erst betétigt wurde, als der Zug praktisch schon stillstand, wollte man durch
diese Handlung doch offenbar nicht den Zug anhalten (was ja ohnehin geschah), sondern
dessen Wei- terfahrt verhindern. Als besonders aufschlussreich kann sicher der Bericht von
G., Chef des Lokomotivpersonals, betrachtet werden, welcher im Fuhrerstand
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des Zuges ab Chur mitfuhr. Nach dessen Darstellung stirmten Vermummte so- fort nach
dem Anhalten des Zuges vor den Zug auf das Gleis und 6ffneten Demo- Transparente.
Seine Feststellung, in diesem Moment habe das Ausfahrtssignal noch auf griin gestanden,
deckt sich mit den Aussagen des Zeugen E.. Erst jetzt, als die Weiterfahrt durch die
vermummten Demonstranten verunmaglicht worden war, wurde die Fahrleitung



ausgeschaltet und die Briicke Richtung Maienfeld durch die Polizeikréfte gesperrt. Alles
dies geschah innert drei bis funf Minuten, nachdem der Zug angehalten hatte, und nach
zehn Minuten wurde ein Stein ge- gen die Frontscheibe der Lokomotive geworfen. An
diesem Ablauf der Ereignisse gibt esfir die Beschwerdekammer keine Zweifel. Dass die
Sperrung der Briicke sehr rasch erfolgte, nachdem sich militante Demonstranten vor dem
Zug aufge- stellt hatten, so dass die sich nun nach und nach ebenfalls zur Spitze des Zuges
begebenden Reisenden feststellen konnten, dass die Sperre bereits angebracht war, spricht
nicht gegen diesen Lauf der Dinge, sondern fir die Effizienz der Vor- kehren, welche die
Polizei fur den Fall, dass sich eine solche Situation einstellen sollte, geplant hatte. Diese
Massnahme wollte man aber offensichtlich nur ergrei- fen, falls der Zug an der
ordnungsgeméssen Weiterfahrt gehindert werden sollte. Wére die Blockade durch die
Demonstranten nicht erfolgt und hétte der Zug, wie offensichtlich beabsichtigt war
(andernfalls das Ausfahrtsignal ja nicht auf griin gestellt worden wére), ungehindert weiter
fahren konnen, hétte auch seitens der Polizel kein Grund bestanden, die vorbereiteten
Abriegelungsvorkehren zu er- greifen. Dass solche Massnahmen geplant wurden, war auf
Grund der Erfahrun- gen friiherer Jahre nicht nur verstandlich, sondern unbedingt
angezeigt, ja es mussten der Polizel ernsthafte Vorwirfe gemacht werden, hétte sie
derartige Massnahmen nicht in ihre Planung eingeschlossen. Angesichts der oben geschil-
derten, sich nach Auffassung der Beschwerdekammer auf Grund des Beweisma- terials klar
ergebenden Sachlage 18sst sich die , essentielle Feststellung” Rechts- anwalt Jennis, der Zug
sei vorgeplant durch die Polizei blockiert worden und es seien keinerlel Verhatensweisen
der Zugsinsassen fur die Blockierung ursach- lich gewesen, eindeutig nicht halten. Soweit
in der Beschwerde die Augen vor diesen Fakten verschlossen werden und vorgebracht wird,
dass die Behauptung, die Polizeiaktion sei Folge der Prasenz von Zugreisenden vor der

L okomotive und insbesondere von Sachbeschadigungen gewesen, durch zahlreiche Akten-
stellen in Frage gestellt wirden, gehen diese Ausfiihrungen an der Sache vorbei. Die
Beschwerdefiihrer verkennen, dass die Polizei fir einen Einsatz keine grosse Vorlaufzeit
bendtigt. So gehort es zur Pflicht des zustéandigen Kommandos, fir den Fall des Eintritts
bestimmter Ereignisse vorbehaltene Entschllisse zu fassen und Aktionen zu planen, die
dann mittels eines blossen Stichwortes ausgel 0st
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werden kdnnen. Das heisst nun aber mitnichten, dass — wie dies die Beschwer- deflihrer
suggerieren wollen — damit auch bereits der Entscheid fur die Durch- fihrung der Aktion
geféllt worden ist. Dieser Entscheid wird auch bei vorbehalte- nen Entschltissen erst gefallt,
wenn die beflrchtete Bedrohungslage auch tatsachlich eingetreten ist. d) Im Rahmen der
Vorbereitungen im Hinblick auf im Zusammenhang mit dem WEF mdgliche
Auseinandersetzungen mit Demonstranten hatte die Po- lizei schon alein wegen der
Vorfélle des vorigen Jahres hinreichenden Grund, fur den Raum Landquart vorbehaltene
EntschlUsse zu féllen. Die wiederholte Betétigung der Notbremse und insbesondere die
Versperrung der Geleise durch Demonstranten war dann fir die Polizei Anlass genug, die
fUr einen solchen Fall geplante Einsatzvariante auszul 3sen, zumal es sich beim Vorgehen
der militan- ten Demonstranten um die Stérung des Eisenbahnbetriebes und damit um ein
Vergehen im Sinne von Art. 239 StGB handelte. Die Polizel war demnach zum Einsatz
selbst dann befugt, wenn es zu den Sachbeschédigungen erst nach dem ersten polizeilichen
Einsatz gekommen sein sollte. Der Umstand, dass es nicht bei diesem Einsatz blieb,
sondern dieser sich ausweitete, ist in jedem Falle nicht der Polizei anzulasten, auch wenn
die Sprayereien tatsachlich erst in einer zwei- ten Phase erfolgt sein sollten. In Anbetracht



des Umstandes, dass die widerrechtlichen Aktionen von Zugsreisenden zunahmen, indem
einerseits die Geleise gesperrt und anderseits durch das Besprayen von Bahnwagen und
durch andere Beschadigungen von Bahneinrichtungen massiver Sachschaden verursacht
wurde, und dass insge- samt Uber tausend Personen, die an der bewilligten Demonstration
in Chur be- teiligt waren, im Zuge sassen, war es fur die Polizei dusserst schwierig abzu-
schétzen, inwiewelt sich weitere Personen an widerrechtlichen Aktionen beteili- gen
wrden und das Ganze dabei derart eskalieren konnte, dass sie die Situation nicht mehr im
Griff haben konnten. Dabei durfte und musste die Polizel auch den letztjghrigen Vorfal im
Auge behalten, als Demonstranten sich bis zur Autobahn A 13 begaben und auch diese
blockierten. Um eine solche Wiederholung zu ver- meiden, blieb wohl kaum etwas anderes
ubrig, als das Bahnhofgebaude sofort nach der ersten Aktion der Demonstranten hermetisch
abzuriegeln und sdmtliche Personen einer Kontrolle zu unterziehen. Dass das |etztere
notwendig war, zei- gen im Ubrigen auch die sichergestellten Gegenstande.
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e) Die Beschwerdefhrer sind der Auffassung, der in BGE 107 |a 138 entschiedene Fall
konne nicht auf den vorliegenden Sachverhalt Ubertragen wer- den, well eine
Demonstration in Landquart nicht stattgefunden und die Aktion der Polizei vor

irgendwel chen Sachbeschadigungen begonnen habe; zudem seien Zugsreisendein die
Aktion einbezogen worden, die sich weitab der spateren strafbaren Handlungen im Zug
befunden hétten. Diese Argumentation verfangt nicht. Ob in Landquart eine Demonstration
durchgefuihrt wurde, ist ohne Bedeu- tung. Wesentlich ist, dass eine grosse Anzahl
Menschen, die alle gemeinsam an einer Kundgebung in Chur teilgenommen hatten und
zusammen mit dem Zug in Richtung Zurich fuhren, sich in der Folge auf dem Bahnhof
Landquart aufhielten, wo ein Tell von ihnen sich durch Behinderung des Bahnverkehrs
strafbarerer Handlungen schuldig machte und durch Angriffe auf Bahneinrichtungen ihre
Ge- waltbereitschaft deutlich zum Ausdruck brachte. Dadurch entstand fraglos eine
erhebliche Gefahr, dass sich weitere der dort anwesenden Demonstrationsteil- nehmer den
Gewaltaktionen anschliessen und dadurch die Situation infolge der hinlénglich bekannten
Gruppendynamik schnell einmal ausser Kontrolle geraten kdnnte. Angesichts der Viel zahl
von Personen war es fur die Polizel vollig un- méglich zu unterscheiden, wer zur Begehung
strafbarer Handlungen neigte und welche Anwesenden lediglich harmlose Mitlaufer waren.
Angesichts dieser Um- sténde ist nicht einzusehen, weshalb das zitierte Urtell des
Bundesgerichts nicht wenigstens zum Vergleich herangezogen werden dirfte, sind doch die
ausseren Umsténde nicht so verschieden, dass der fragliche Entscheld nicht wenigstens als
Ausgangspunkt bei der Beurteilung auch der vorliegenden Ereignisse heran- gezogen
werden konnte. Im zitierten Fall waren wahrend einer nicht bewilligten Demonstration 65
Personen vorubergehend in Polizeigewahrsam genommen worden, wobei sich mehrere
Beteiligte einer so genannten erkennungsdienstli- chen Behandlung unterziehen mussten.
Nach vier bis sechs Stunden wurden die erfassten Personen wieder entlassen. Das
Bundesgericht kam bei der Behand- lung einer von vier Beteiligten erhobenen
staatsrechtlichen Beschwerde zum Schluss, dass eine Festnahme von vier bis sechs Stunden
kein schwerer Eingriff in die personliche Freiheit sei. Nun darf allerdings auf Grund dieser
Feststellung nicht ohne weiteres angenommen werden, die erwadhnte Zeitdauer sei eine feste
Konstante, die absolute Geltung habe. Die Dauer der Einschrénkung in der per- sonlichen
Freiheit, welche noch als nicht schwerer Eingriff betrachtet werden darf, bestimmt sich
vielmehr nach den Umsténden des konkreten Falles, was das Bundesgericht wohl durch den
Passus ,wie sie hier angeordnet wurde” zum Aus- druck bringen wollte. Wenn in dem vom



Bundesgericht abgehandelten Fall eine Festnahme von vier bis sechs Stunden a's nicht
schwer bezeichnet wurde, so
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darf dasselbe im vorliegend zu beurteilenden Fall selbst fur jene Beteiligten an- genommen
werden, welche am langsten — ndmlich rund siebeneinhalb Stunden von der Ankunft des
Zugesin Landquart kurz vor vier Uhr bis gegen 23.30 Uhr - in ihrer personlichen Freiheit
eingeschrankt waren. Daran vermag auch nichts zu andern, dass offenbar dem
Uberwiegenden Teil der Benutzer des letzten Zuges in ZUrich keine brauchbaren Anschlisse
mehr zur Verfligung standen. Schliess- lich stellt sich auch in diesem Zusammenhang die
Frage, wer von den Beschwer- deflihrern erst mit dem letzten Sonderzug von Landquart
abreisen konnte und wer zudem in Zurich keinen Anschluss mehr hatte. Diesbeztiglich wird
in der Be- schwerde Uberhaupt nichts vorgebracht. Esist aber nicht Aufgabe der Beschwer-
dekammer, danach in sémtlichen Akten zu forschen. Soweit also eine Frelheits- beraubung
damit begrindet wird, dass die polizeiliche Festnahme rund siebe- neinhalb Stunden
gedauert habe und kein Anschlussin Zirich mehr vorhanden gewesen sei, wird in der
Beschwerde nicht geltend gemacht, davon sel auch ei- ner der Beschwerdefuhrer betroffen
gewesen. Insoweit ist daher auf die Be- schwerde nicht einzutreten. Davon abgesehen wére
die Beschwerde in materiel- ler Hinsicht gleich wie bei den Beschwerdefiihrern, die schon
vorher abreisen konnten, unbegriindet. Esist zu bedenken, dass sich im Zug von Chur Uber
tau- send Personen befunden hatten, die an der Kundgebung teilgenommen hatten. Nach der
Ankunft des Zuges in Landqguart begann ein nicht unerheblicher Teil dieser
Demonstrationsteilnehmer damit, das Rollmaterial und Bahnanlagen zu beschédigen und es
wurde der Bahnbetrieb in betréchtlicher Weise gestort. An- gesichts der grossen sich auf
dem verhdltnisméssig engen Bahnhofgel ande be- wegenden Menschenmenge war esfir die
Polizeikrafte unmaoglich, die Urheber der Vandalenakte und potentielle Randalierer sofort
zu identifizieren und sie von friedfertigen Demonstranten zu unterscheiden. Es bestand also
fUr die Polizei durchaus Anlass, alle dem Zug entsteigenden Personen, welche nicht as
offen- sichtlich mit gegen das WEF gerichteten Aktionen in keinen Zusammenhang zu
bringen waren, einer polizeilichen Kontrolle zu unterziehen. Dass bel diesem Vor- gehen
auch Demonstrationsteilnehmer betroffen wurden, welche in durchaus friedlicher Absicht
nach Chur gereist waren und nicht zu Gewalttétigkeiten neig- ten, ist bedauerlich, war aber
unvermeidlich. Wer an Manifestationen teilnimmt, an der Ausschreitungen zu erwarten
sind, muss damit rechnen, in die polizeili- chen Gegenmassnahmen mit einbezogen zu
werden, wenn es tatsachlich zur Konfrontation mit den Sicherheitskraften kommt. Im
vorliegenden Fall war die Po- lizei auf Grund der Erfahrungen des Vorjahres verpflichtet,
zur bestmdglichen Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung ein wirksames
Sicherheitsdispositiv vorzubereiten, um im Falle von Ausschreitungen sofort reagieren zu
konnen.
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Wenn — nachdem es zur Storung des Eisenbahnverkehrs gekommen war und in der Folge
massive Sachbeschéadigungen begangen wurden — alle auf dem Bahn- hofareal
versammelten Bahnreisenden, welche sich auf der Riickreise von der Demonstration in
Chur befanden, den polizeilichen Ermittlungen unterzogen wur- den und es angesichts der
Uber tausend zu kontrollierenden Personen fir jene Beteiligten, die erst gegen den Schluss
der Aktion befragt wurden, zu langen Wartezeiten kam, so lag diesin der Natur der Sache
und kann sicher nicht als unverhaltnismassig bezeichnet werden. Dass die Sicherheitskréfte



dem Grund- satz der Verhaltnismassigkeit durchaus nachlebten, zeigt sich im Ubrigen
darin, dass die kontrollierten Personen nicht langer als nétig festgehalten wurden, son- dern
mit den jeweils néchsten fahrplanmassigen Ziigen in Richtung Zirich wel- terreisen
konnten. Zusammenfassend kann damit festgestellt werden, dass auch mit Bezug auf den
Tatbestand der Freiheitsberaubung die Sicherheitskréfte im Rahmen der ihnen durch ihre
Amts- beziehungswei se Berufspflicht gebotenen Handlungsweise vorgingen und sich keine
unverhdl tnismassigen Massnahmen zuschulden kommen liessen. Soweit einzelne
Beschwerdefiihrer zur Ergreifung eines Rechtsmittels legitimiert zu betrachten wéren,
muUsste ihre Beschwerde so- mit abgewiesen werden. 111. 1. Aufgrund der obigen
Ausfuhrungen sind samtliche Beweisantrage abzuweisen. Esist nicht ersichtlich, inwiefern
zusétzliche Beweiserhebungen zu neuen rechtsrel evanten Erkenntnissen fiihren kénnten.
Dabel ist nochmals zu betonen, dass das Recht, Bewel serganzungsantréage zu stellen,
ohnehin nur so- weit reicht, als ein Betroffener Uberhaupt zur Beschwerdefiihrung
legitimiert ist. Immerhin ist zu den Bewel santrégen folgendes zu bemerken: a) Eswird
geltend gemacht, das in der Stellungnahme des Departe- ments des Innern und der
Volkswirtschaft vom 6. September 2004 angespro- chene Materia sei von der
Kantonspolizei nicht vollsténdig eingereicht worden und daher zu vervollstandigen.
Diesbeziiglich hétte es an den Beschwerdeflih- rern gelegen, konkret anzugeben, welche
Aktenstiicke fehlen und noch beizu- bringen wéren. Soweit ein Vergleich der Akten mit
dem erwdhnten Schreiben des Departements ergibt, sind alle erwéhnten Dokumente
vorhanden, und es wurde insbesondere dem Beweisantrag der Beschwerdefihrer insoweit
entsprochen, als auch die Videokassette beigebracht wurde. Eswird in der Beschwerde ver-
langt, es sei das Journal WEF der Einsatzleitung CALERCIO ohne Zensurbalken zu
edieren. Man kann sich fragen, inwiefern es wirklich notwendig war, verschie- dene Namen
und Passagen in diesem Dokument abzudecken, auch wenn diese
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Massnahme aus polizeitaktischen Grinden oder zum Schutz der Personlichkeit von
involvierten Personen wohl als zul&ssig zu betrachten ist. Esist nun aller- dings nicht
ersichtlich, wie das Beweisergebnis beeinflusst werden kénnte, wenn das fragliche Journal
ohne die eingeschwéarzten Balken zur Verfligung stiinde. Selbst wenn diein der Beschwerde
aufgestellten Vermutungen Uber die Reihen- folge des Ablaufs der Ereignisse auf dem
Bahnhof Landquart zutreffen sollten (so etwa der Beginn der Sachbeschadigungen erst nach
der Einleitung der Polizei- aktion), vermochte dies aus den vorstehend dargel egten Griinden
am Ergebnis des vorliegenden Entscheides nichts zu andern. Dies gilt auch mit Bezug auf
dieim Kurzbericht von F. abgedeckten Namen von Personen, welche von den Be-
schwerdefiihrern neben vielen anderen als Zeugen aufgerufen werden; darauf wird im
Zusammenhang mit diesen zuriickzukommen sein. Was die im Schreiben F. erwahnten
,Bemerkungen in Beilagen’ betrifft, ist es zwar zutreffend, dass es der Ubersicht gedient
hétte, wenn sich die Nummern, welche den Bemerkungen vorangestellt wurden, in
entsprechend bezeichneten Beilagen wieder féanden, doch lassen sich die Bemerkungen
anhand der fraglichen Beilagen auch ohne diese L esehilfe interpretieren, soweit sie
Uberhaupt von Bedeutung sind. b) Die BeschwerdefUhrer verlangen die Einvernahme einer
grossen Zahl von Zeugen, ohne dies allerdings zu begrinden und anzufUhren, worber sich
diese dussern sollten. Diese V orgehensweise ermdglicht es nicht, die Be- weisantrége
daraufhin zu beurteilen, ob die zur Antragstellung erforderliche Le- gitimation tberhaupt
gegeben ist. Sowelt die Beschwerdefuhrer die Befragung verschiedener Polizeibeamter als
Zeugen beantragen, und sofern sie damit ndhere Angaben Uber die Einsatzdoktrin und die



Polizeitaktik in Erfahrung brin- gen wollen, dirften diese - vor allem im Hinblick auf
alenfalls kunftige Vorkomm- nisse dahnlicher Art - kaum gehalten sein, hiertiber konkrete
Ausfuhrungen zu ma- chen. Abgesehen davon wéren solche Bewel serhebungen nur
insoweit zu tref- fen, alsihnen fir die Beurteilung eines konkreten Falles auch
rechtserhebliche Bedeutung zukdme. Inwiefern dies vorliegend zutreffen soll, wird von den
Be- schwerdefuihrern nicht dargetan und ist den schriftlichen Ausserungen insbeson- dere
auch von Bahnbeamten, die in der Beschwerde al's Zeugen aufgerufen wer- den,
hinreichend klar erstellt (vgl. E. 6¢c und d hiervor). Esist daher gleich wie bei den as
Zeugen aufgerufenen Polizeibeamten auch bel diesen Personen nicht ersichtlich, wasihre
(erneute) Einvernahme an zusétzlichen relevanten Erkennt- nissen zu liefern vermdchte.
Gleiches gilt sodann auch hinsichtlich der Beschwer- defuhrerinnen S. und K., welche beide
ihre Gedéachtnisprotokolle zu den Akten gegeben haben und auf die bei der Feststellung des
Sachverhalts auch Bezug
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genommen wurde. Schliesslich ist in diesem Zusammenhang nochmals zu beto- nen, dass
esnicht zulassig ist, in einer Beschwerde einfach eine Menge von Be- weisantragen zu
stellen und insbesondere eine Vielzahl von Zeugen aufzurufen, ohne zu begriinden,
inwiefern die zusétzliche Erhebung dieser Beweismittel das Beweisergebnis entscheidend
zu beeinflussen vermag. Die Beweisantrége sind daher abzuweisen, soweit auf sie
einzutreten ist. 2. In der Strafanzeige erhoben die Anzeigeerstatter gegeniber dem Kanton
Graubiinden adhasionsweise eine Verantwortlichkeitsklage fir den ihnen durch die
angezeigten Personen in Ausiibung ihres Dienstes angeblich zugefiig- ten Schaden
materieller und ideeller Art. Sie machten geltend, dieser Schaden sei ihnen in Form von
Ersatz und Genugtuung auszugleichen. Die genaue Hohe der Forderung lasse sich erst nach
Abschluss der Untersuchung bestimmen, vor- laufig sei die Zahlungspflicht des Kantons
dem Grundsatz nach festzustellen. Der Untersuchungsrichter hat in den Erwégungen der
angefochtenen Einstellungs- verfiigung festgehalten, angesichts der Einstellung des
Verfahrens konne auf die Verantwortlichkeitsklage nicht eingetreten werden. Unter der
Ziffer 1.b) ihrer Be- schwerde beantragen die Anzeigeerstatter, die Einstellungsverfiigung
sei aufzu- heben, soweit sieihrem Inhalt nach das Nichteintreten auf die adhasionsweise
anhangig gemachte Verantwortlichkeitsklage verfige. Auch auf dieses Rechts- begehren
kann nicht eingetreten werden, begriinden die Beschwerdefthrer doch mit keinem Wort,
weshalb die Staatsanwaltschaft zu Unrecht auf ihre Adhasions- klage nicht eingetreten sai.
Die Ruge ist aber auch in materieller Hinsicht unbe- griindet. Nachdem der
Untersuchungsrichter zum Schluss gekommen war, dass keinerlei Anhaltspunkte fir ein
strafbares Verhalten der Polizeiorgane vorliegen, lag es auf der Hand, dass auch auf die
adhasionswei se geltend gemachte Ver- antwortlichkeitsklage nicht eingetreten werden
konnte. Eine andere Ldsung war schlechterdings nicht moglich, konnte die Zivilklage doch
offensichtlich nicht vom Strafverfahren losgel 6st weiterverfolgt werden. Esist auch nicht
einzusehen, in- wiefern der Untersuchungsrichter dem Grundsatz nach hétte feststellen
konnen, dass der Kanton den Strafklégern Schadenersatz und Genugtuung zu leisten habe.
Zu einer solchen Feststellung wéren die Untersuchungsbehdrden in keiner Weise kompetent
gewesen, selbst wenn der Untersuchungsrichter zum Schluss gekommen wére, dass das
Strafverfahren weiterzuverfolgen sei. Die Strafkléger hétten in diesem Falle ihr Klage
wahrend der Untersuchung, spétestens aber bis zum zwanzigsten Tage nach Eingang der
Verfugung betreffend den Schluss der Untersuchung durch ein schriftlich formuliertes
Begehren bel der Staatsanwalt- schaft einzureichen gehabt (Art. 130 Abs. 2 StPO). [hre



Forderung ware dabei
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auch zahlenméssig zu spezifizieren gewesen, hétte die Adhasionsklage doch in keinem
Falle lediglich dem Grundsatze nach gutgeheissen werden knnen (PKG 1950 Nr. 37). 3. a)
Mit der Beschwerde wird schliesslich beantragt, der angefochtene Entscheid sel
aufzuheben, soweit seinem Inhalte nach die Gesuche von 19 be- schwerdefiihrenden
Personen um unentgeltliche Rechtspflege und um Bestim- mung von Firsprecher Daniele
Jenni al's amtlicher Rechtsvertreter abgewiesen worden sei. Zur Begriindung wird
ausgefuhrt, das kantonale Recht sehe zwar fur den Fall der Gesuch stellenden
Beschwerdefiihrenden, die ja nicht Angeschul- digte seien, keine unentgeltliche
Rechtspflege und auch keinen unentgeltlichen Rechtsbeistand vor. Beide Anspriiche
stiinden ihnen aber gestiitzt auf Art. 39 Abs. 3 BV (gemeint Art. 29 Abs. 2) zu, der sich mit
den Wortlauten ,, Rechtsbe- gehren” und ,, Wahrung ihrer Rechte* nicht nur auf die
Verfahrensstellung al's An- geschuldigte beziehe, sondern auch alle anderen
Verfahrensstellungen und da- mit namentlich die vorliegende Stellung als Anzeigende,
Strafantragstellende, Privat- und Verantwortlichkeitsklagende mit einbeziehe.
Voraussetzung sei, dass die gesuchstellenden Personen nicht Uber die erforderlichen Mittel
verfugten und dass deren Rechtsbegehren nicht aussichtslos erschienen. Die erstere Voraus-
setzung sei beztglich der im Einzelnen aufgefUhrten Beschwerdeftihrer nach den von den
Wohngemeinden abgegeben Zeugnissen erflllt. Das zweite Erfor- dernis erfillten die
Rechtsbegehren vom 13. April 2004, well die objektive Tatbe- standsméssigkeit der
angezeigten Verhaltenswei sen unzweifelhaft sei und deren Rechtswidrigkeit keineswegs
und schon gar nicht durch eine summarische Pri- fung von der Hand gewiesen werden
konne. Im Ubrigen benétigten die Be- schwerdefiihrer aus Griinden der

V erfahrenskoordination sowie der sich stellen- den rechtlichen Fragen einen
Rechtsvertreter. Fur das Beschwerdeverfahren wirden die entsprechenden Gesuche neu
gestellt. Die Staatsanwaltschaft weist in ihrer Vernehmlassung zutreffend darauf hin, dass
die Strafprozessordnung des Kantons Graubtinden fir das Untersu- chungsverfahren das
Institut der unentgeltlichen Rechtspflege sowenig kennt wie jenes des amtlichen
Rechtsvertreters alenfalls Geschadigter. Der Vertreter der Beschwerdefiihrer hat dies
erkannt, weshalb er denn auch den Ausweg Uber die Bestimmung von Art. 29 Abs. 3 BV
sucht. Nun liegt aber auf der Hand, dass diese V erfassungsnorm nicht jedermann unbesehen
und ohne Rucksicht darauf, ob ein schitzenswertes Interesse vorliegt, die unentgeltliche
Rechtshilfe gewahren will. Da den Beschwerdefthrern im Untersuchungsverfahren keine
Kosten belastet
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wurden, kann es sich von vornherein nur um unentgeltliche Rechtsverbeistén- dung
handeln. Wenn die Anzeigeerstatter im vorliegenden Verfahren einen sol- chen Anspruch
zu haben glauben, so wohl deshalb, weil sie sich als durch die polizeilichen Massnahmen
Geschéadigte betrachten. Wie erwahnt, enthalt das kantonale Recht im strafrechtlichen
Untersuchungsverfahren keine Bestimmun- gen Uber die unentgeltliche Rechtspflege.
Mangels solcher Vorschriften kann den Geschadigten in ihrer Opferrolle ein alfalliger
Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege aber subsidiar durch das Opferhilfegesetz
gewahrt werden (BGE 121 11 212), welchesin seinem Art. 3 Abs. 4 bestimmt, dass die
kantonalen Be- ratungsstellen die Anwaltskosten, soweit dies die personlichen Verhéltnisse
des Opfers as angezeigt erscheinen lassen, tbernehmen. Der Staatsanwalt hélt zu Recht



fest, dass der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer vom Untersuchungs- richter
ausdrucklich auf das Opferhilfegesetz hingewiesen und ihm gleichzeitig eréffnet wurde,
dass sein Begehren im Rahmen der Strafuntersuchung abgewie- sen werde. Falls sich die
Beschwerdefiihrer tatséchlich als Opfer im Sinne dieses Gesetzes gesehen haben sollten,
hétten sie also ein entsprechendes Begehren bel den zustandigen Amtsstellen einreichen
mussen. Falls er sich mit dem Ent- scheid des Untersuchungsrichters nicht zufrieden geben
wollte, hétte es Flrspre- cher Jenni freigestanden, sich gestitzt auf Art. 137 StPO beim
Staatsanwalt zu beschweren. Er hat auch von dieser Mdglichkeit keinen Gebrauch gemacht,
so dass er im Beschwerdeverfahren nicht auf das entsprechende Begehren zurtick- kommen
kann. Nur am Rande sei noch angemerkt, dass es fraglich erscheint, ob eine unentgeltliche
Rechtsverbeistandung fur die 19 vom Anwalt der Beschwer- defuihrer erwahnten Personen
im vorliegenden Verfahren zur Wahrung ihrer Rechte Uiberhaupt unabdingbar war, nachdem
jadas Strafverfahren auf Grund der Anzeige der anderen Halfte der Strafklager ohnehin
seinen Gang nahm und von ihrem Rechtsvertreter nie behauptet, geschweige denn bewiesen
wurde, dass die Interessen des einen oder anderen der bedirftigen Anzeigeerstatter durch
das von ihm auf Grund des Auftrags der Ubrigen Mandanten ohnehin ge- fihrten Mandats
nicht oder nicht gentigend gewahrt worden wéren. b) Anspruch auf unentgeltliche
Rechtspflege besteht nach Art. 29 Abs. 3 BV nur, wenn das Rechtsbegehren der sie
beanspruchenden Person nicht aus- sichtslos erscheint. Diese Voraussetzung ist hier nicht
erflllt. Wie dargetan, scheitert die Beschwerde Uber weite Strecken schon daran, dasssiein
der Art einer Popularbeschwerde das Vorgehen der Polizei ganz generell kritisiert, ohneim
einzelnen aufzuzeigen, welcher oder welche der Beschwerdefthrer(-innen) durch
bestimmte Handlungen eines Polizisten konkret gefahrdet oder verletzt
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wurde. Auf eine derart allgemein gehaltene Beschwerdeeingabe, die sich in kei- ner Weise
mit der Legitimation der einzelnen Personen zur Beschwerdef iihrung auseinandersetzt,
kann von vornherein nicht eingetreten werden. Eine materielle Uberprifung des
angefochtenen Entscheides war aber auch weitgehend deshalb nicht moglich, well es der
Beschwerde in sehr vielen Punkten an einer hinrei- chenden Substantiierung gebricht. Die
Beschwerdefiihrer begnugten sich in vie- len Fallen damit, Behauptungen aufzustellen,
blieben eine Begrindung fur ihre Darstellung der Dinge aber schuldig oder verwiesen
generell auf die Akten, ohne die einschlagigen Stellen zu bezeichnen. Angesichts der
grossen Anzahl von Be- schwerdefiihrern war es fur die Beschwerdekammer unzumutbar,
mit Bezug auf die einzelnen Betroffenen nachzusuchen, inwiefern sie von gewissen
polizeili- chen Massnahmen betroffen waren. Gesamthaft muss damit festgestellt werden,
dass die Rechtsbegehren angesichts der doch recht unbeschwerten Beschwer- deftihrung
von Anfang an al's aussichtsl os erschelnen mussten, so dass ein An- spruch auf
unentgeltliche Rechtspflege auch aus diesem Grunde nicht gegeben ist. Sowohl das
entsprechende Gesuch al's auch jenes zur Einsetzung von Fir- sprecher Daniele Jenni als
amtlicher Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer ist daher abzuweisen. 1V. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens gehen die Kosten der Be- schwerdekammer unter solidarischer
Haftung zu Lasten der Beschwerdefuhrer.
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